SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 331/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017

predbezne prerokoval staznos: [

-, zastipen¢ho advokatom Mgr. Marekom Parom, Sancova 48, Bratislava, vo veci
namietaného porudenia zakladného prava zaruGeného ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢€l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Ndt 3/2017 a jeho uznesenim z 9. marca 2017 a takto
rozhodol:

Staznost [ odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. juna 2017

dorucena staznost | (-

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava zaru€eného ¢l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prav zaru¢enych &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,protokol) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Ndt 3/2017 a jeho uznesenim z 9. marca 2017 (dalej aj

,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratury
Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky podal na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banské Bystrica (d’alej len ,,Specializovany sud*), na stazovatela obZzalobu pod
¢. k. VII/l GV 164/12/1000-638 z 25. septembra 2014 pre podozrenie zo spachania
9 skutkov pravne kvalifikovanych ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a iné. Pisomnym podanim z 29. decembra 2015 podal
stazovatel proti sendtu tohto sudu konajiceho v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-
3T 32/2014 v zlozeni | 2ko predseda senatu a ||
a | ko ¢lenovia senatu namietku zaujatosti podla § 31 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny
poriadok®). Specializovany sud svojim uznesenim sp. zn. BB-3T 32/2014 30. decembra
2015 rozhodol o namietke zaujatosti podanej stazovatel'om tak, ze Clenovia sendtu tohto
sadu v zlozeni || 2ko predseda senatu a || -
I ko ¢lenovia senatu nie s vyliceni z vykonavania ikonov v trestnej veci vedenej aj
proti stazovatel'ovi pod sp. zn. BB-3T 32/2014. Najvyssi sad svojim uznesenim sp. zn.
2 Tost 2/2016 zamietol stazovatelom podant staznost’ proti uzneseniu Specializovaného
sudu sp. zn. BB-3T 32/2014 z 30. decembra 2015. Po nasledne vykonanom hlavnom
pojednavani Specializovany sud rozsudkom sp. zn. BB-3T/32/2014 z 30. marca 2016 (d’ale;j
len ,rozsudok Specializovaného sudu) vyslovil vinu stazovatela za skutky uvedené
v obZalobe v bode 1 az 9, za ¢o stazovatelovi ulozil vynimo¢ny Uhrnny trest odnatia
slobody na dozZivotie, trest prepadnutia majetku a povinnost’ nahrady Skody poskodenym.
Na zéklade podanych odvolani najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 To 6/2016 zo 6. februéra

2017 podla § 316 ods. 3 pism. a) a ¢) a § 324 Trestného poriadku zruSil rozsudok
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Specializovaného sudu z 30. marca 2016, vratil mu vec na nové prerokovanie a rozhodnutie
a podla § 325 Trestného poriadku nariadil, aby bola vec prerokovand a rozhodnutd v inom
zloZeni senatu. Nadvizne na uvedené podal 21. februara 2017 predseda Specializovaného
sudu najvysSiemu sudu ndvrh na odnatie a prikazanie veci inému sidu, na podklade ¢oho
vydal najvyssi sud 9. marca 2017 staznostou napadnuté uznesenie, ktorym vyslovil,
ze sudcovia ,, | GGG I - B (ciovia sendtu
3T Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica, nie si vylicent
z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci proti || KGN  syo!
vedenej pod sp. zn. BB-3T/32/2014° a ze danu trestni vec Specializovanému sudu
neodnima. V néslednom konani vydal Specializovany sud 20. aprila 2017 v poradi druhy

rozsudok, proti ktorému podal stazovatel’ priamo na hlavnom pojedndvani odvolanie.

3. V podanej staznosti stazovatel’ prezentuje nazor, Ze najvyssi sud prekrocil svoju
pravomoc a konal v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Poukazuje pritom na
zavery uznesenia najvyssSieho stdu sp. zn. 3 Ndt 18/2015 vydané v inej trestnej veci, podl'a
ktor¢ho do kompetencie najvySSicho sidu nepatri rozhodovat o vylaceni jednotlivych
sudcov sudu nizsieho stupiia, okrem pripadu, ak rozhoduje o odiati veci prisluSnému suadu
podla § 23 Trestného poriadku a zisti, ze vSetci sudcovia sudu nizSieho stupna su
v konkrétnej veci z vykonavania tikonov trestného konania vyla€eni. Podla stazovatelom
oznacené¢ho rozhodnutia ide ,,0 jediny pripad, kedy najvyssi sud rozhoduje o vyluceni
sudcov sudu nizsieho stupnia z vykonavania tikonov trestného konania v konkrétnej veci“.
Vzhladom na to tvrdi, Ze pre nikoho nebolo predvidatel'né, Ze by najvySs$i sid vdbec
,,mohol vyslovit' vyrok ¢. I, Ze sudcovia sendtu 3T prvostuprniového sudu nie su vyluceni
z vykondavania uikonov trestného konania sp. zn. BB-3T/32/2014. Zaroven bol takyto postup
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rozpore s Trestnym poriadkom, 1. c.
s ustanoveniami §§ 23; 32 ods. 1, 3, 5 pism. c), d) Tr. por. a zdaroven neexistovala pre
obvinenych Ziadna mozZnost obrany proti takémuto pravomoc prekracujucemu
rozhodnutiu. ““. Nasledne polemizuje o najvysSim sudom pouzitych vykladovych metédach

pri vydani napadnutého uznesenia.



4. Stazovatel vo vztahu k pravnemu zaveru najvysSicho sidu o viazanosti
odvolacieho senatu 4 T najvysSieho sudu pradvnym ndzorom senatu 2 T najvysSieho sudu,
ktory uz mal o danej ndmietke zaujatosti na tom istom stupni stdnictva pravoplatne
rozhodnuat’, ked’Zze podané odvolanie bolo zaloZzené na rovnakej pravnej argumentacii ako
skor vznesena namietka zaujatosti, uvadza, Ze napadnuté uznesenie opomina obsah
uznesenia Ustavného sudu & k. I US 381/2016-13 z 8. jina 2016, v ktorom mal byt
vysloveny pravny nazor, ze ,,staZovatel bude mat' v dalSich Stadiach trestného konania
podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. v odvolacom konani ako aj pripadne neskor
v dovolacom konani prostriedky na ucinnu obranu nim oznacenych prav a vytykanie nim
uvadzanych poruseni . V tejto suvislosti pripomina, ze namietku spochybiiujiicu zdkonnost’
obsadenia Specializovaného sudu v danej veci bol staZzovatel’ povinny vzniest’ aj vzh'adom
na znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktory by mu v opa¢nom pripade znemoznil jej
efektivne pouZitie v dovolacom konani, a tiez Ze viazanost’ prdvnym nazorom in¢ho senatu
toho-ktorého sidu nie je v zdkone upravend okrem pripadov, ak ide o pravny nazor
nadriaden¢ho sudu. Vzhladom na uvedené stazovatel prdvne uzatvara, ze kumulécia
v staznosti uvadzanych okolnosti oddvodiuje zaver o poruSeni zdkladného prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ako aj poZiadavky vyplyvajlicej z obsahu

prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Pokial’ ide o namietané porusSenie prav zaruCenych ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 2
protokolu stazovatel’ uvadza, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim «zasiahol do mojho
prava na ucinny prostriedok napravy, ktory mi bol vo vyssie citovanom uzneseni sp. zn.
I US 381/2016-13 prislubom garantovany aj samotnym ustavnym sidom, kedze jednak
vyslovne na stranach 51, 52 potom, c¢o som uspel v odvolacom konani vyslovil, Ze sud
L stupna nie je viazany rozhodnutim odvolacieho sudu a zdroven ma svojim rozhodnutim
dostal do tzv. , bludného kruhu®, v ktorom nemam redalnu mozZnost rozhodnutie
staznostného sudu, konkrétne senatu 27T, preskumat v konani pred ustavnym sudom
zdovodu absencie prdavomoci a taktiez nemam realnu moznost preskumat rozhodnutie
v odvolacom konani, kedZe podla nazoru vyslovenom v uzneseni 5 Ndt 3/2017 je odvolaci

sud viazany nazorom staznostného sudu.



Samotna rozhodnutim sp. zn. SNdt 3/2017 priznana moznost preskumat’ postup sudu
a rozhodnutie v dovolacom konani nespliia vieobecne uznané poziadavky adekvdtnosti ani
ucinnosti, kedze nie je mozné ho podat pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej
a odvratit' tak vykon rozhodnutia zaloZzeného na nezakonnom a nespravodlivom sudnom
konani.

V' konecnom dosledku napadnuté uznesenie sp.zn. 5Ndt 3/0217 zasahuje aj do
vyroku odvolacieho sudu podla § 325 Tr. por. a narusa princip viazanosti sudu I. stupna
pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 327 Tr. por., ¢im zasahuje do samotného

prava na odvolanie. ».

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud v danej veci takto
rozhodol:

,,Uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. SNdt 3/2017 zo dna
09.03.2017 ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo boli porusené zakladné prava
stazovatela... na zakonného sudcu garantované ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. SNdt 3/2017 zo dna
09.03.2017 ako aj konanim, ktoré mu predchddzalo boli porusené prdvo stazovatela... na
ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ako aj jeho prdavo na odvolanie podla ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Podla § 56 ods. 2, 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny sid
Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. SNdt 3/2017
zo dna 09.03.2017 a vec vracia na dalsie konanie. V ramci povinnosti vec znova prerokovat’
a rozhodniit je Najvyssi sid Slovenskej republiky viazany pravanym ndzorom Ustavného

sudu Slovenskej republiky. “



II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

11. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc tstavného sidu konat’
arozhodovat o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZena na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu.
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Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sadu (IL. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

12. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, ustavné
studnictvo v individudlnych veciach je vybudované predovsetkym na zdsade preskiimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09). Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju
(IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opac¢ny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Inymi slovami, staznost podla &l. 127 ods. 1 ustavy je
nastrojom ochrany zikladnych prav nastupujicich po vycerpani vSetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prav uplatniteInych v stlade so zdkonom v systéme organov verejnej

moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

13. Ustavny stud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zacCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v radmci
vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod moézu
zo strany orgdnov cCinnych v trestnom konani a taktiez aj zo strany sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia (IIL. US 75/05, IV.US 76/05, I US 314/09).
Spravidla aZ po jeho skonfeni moZno na Gstavnom stide namietat’ pochybenia znamenajice
porusenia prav a slobod oznacenych v ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

14. V tejto suvislosti sa Ziada pripomenut, ze ustavny sud nie je alternativnou,
resp. mimoriadnou opravnou institiiciou, ktorda moze nahraddzat’ tilohu vSeobecnych sudov,

v danom pripade najvysSieho sudu, ktory po riadnom opravnom konani bude opravneny vec
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preskimavat’ aj v pripadnom dovolacom konani. Podl'a pravneho nazoru tstavného stidu
preto nemozno akceptovat, aby naplianie usilia o spravodlivé siidne konanie prislusnym
vSeobecnym sidom v danej veci nahradzoval Ustavny sid svojim vstupovanim
a ingerenciou do tohto dosial’ neskonéeného konania. Ustavny siid moZe urobit’ zasah na
ochranu tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st schopné protitstavny stav

napravit' (IV. US 322/09).

15. Napriek staZzovatel'om uvadzanym argumentom Ustavny sid zotrvdva na néazore,
Ze jeho pravomoc preskumavat’ konania a rozhodnutia vS§eobecnych sitdov mozno uplatnit’
az po tom, ako budu na urovni vSeobecného sudnictva vycerpané vSetky dostupné pravne
prostriedky napravy namietanych poruseni oznacenych prav. V danom pripade sa sice
v rozhodovacej Cinnosti senatov najvysSieho sidu prejavuju rozpory na stazovatelom
namietané pravne otazky, akou je hlavne otdzka moznej predpojatosti vo veci konajucich
sudcov Specializovaného stidu z dovodu ich konania a rozhodovania v trestnych veciach
vedenych proti inym osobam o tych istych skutkoch (ktoré boli pocas trestného konania
vyli¢ené na samostatné konanie a medzicasom skoncené pravoplatnymi odsudzujucimi
rozhodnutiami vydanymi na zadklade uzavretych dohod o vine a treste), to samé vSak nie je
dostatocnym dovodom na zdsah ustavného sudu do stale prebiehajuceho (a teda
neskonceného) trestného konania vedeného proti stazovatelovi. V tejto suvislosti
pozornosti Ustavného sidu neuslo, ze najvyssi sud na tito v zisade neziaducu situdciu
vo vlastnej rozhodovacej praxi reagoval prijatim stanoviska trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 na zjednotenie vykladu a aplikacie
ustanoveni § 18 ods. 1, § 31 ods. 1, § 257 ods. 5 az 8, § 334 ods. 4 a § 317 ods. 1 Trestného
poriadku vo vzajomnych stvislostiach v zasade konformného s pravnymi zavermi
formulovanymi v napadnutom uzneseni. Vzhladom na zjednotenie tychto vykladovych
problémov oznacenych pravnych noriem preto mozno predpokladat, ze rozhodovanie
konajacich sudov v obdobnych veciach (vratane neskoncenej trestnej veci stazovatel'a)

bude v budtcnosti konzistentné a predvidatelné.



16. Pokial' Gstavny sid v rdmci svojej predchadzajicej rozhodovacej cinnosti
(uznesenie &. k. L. US381/2016-13 z 8. juna 2016) v dovodoch svojho rozhodnutia
vychadzal zo svojho stabilného nazoru kore$pondujiceho s doktrinou minimalizacie jeho
zésahov do konani a rozhodnuti vSeobecnych stidov, a sice Ze v d’alSich Stadiach trestného
konania v odvolacom konani, ako aj pripadne neskér v dovolacom konani stazovatel’ bude
mat’ prostriedky na G€innii obranu nim oznaenych pradv a vytykanie nim uvéadzanych
poruseni, ziada sa poznamenat, Ze¢ uvedeny nazor je potrebné chdpat ako mozZnost
stazovatel’a uplatiiovanim opravnych prostriedkov v budicnosti zvratit’ pre neho nezelany
vyvoj napadaného konania a jeho vysledkov, a nie ako garanciu opakovaného stidneho
prieskumu jednej konkrétnej namietky tym istym sudom (resp. na tom istom stupni

sudnictva).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj tentoraz konsStatuje, ze stazovatel’ bude
mat’ v d’alSich Stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na G¢innu obranu
nim oznacenych prav, o ktorych po ich uplatneni budi nielen opravnené, ale aj povinné
rozhodnuat’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Je nespochybnitel'né, ze aj napadnuté uznesenie
(aj v kontexte prijatého zjednocujuceho stanoviska) nie je prekazkou vecného prieskumu
meritérneho rozhodnutia o vine a treste stazovatela, ktoré bolo (alebo by v buducnosti
mohlo byt) v danej veci prijaté a v ramci prebiehajiceho trestného konania umoziuje
napravat’ zistené porusenia oznacenych prav vratane porusenia zakladného prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (aj ked’ v rdmci odvolacieho konania na zaklade

inych doévodov, nez ktoré boli uplatnené uz uvedenou namietkou zaujatosti).

18. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze prijatie staznosti stazovatela na d’alsie
konanie by za tychto okolnosti bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je
zalozena pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st’aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Inymi slovami, nevyuzitie niektorej z moZnosti ochrany oznafeného prava nemozno
nahradzovat’ staznost’ou podanou ustavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moZznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 Gstavy). Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud po predbeznom prerokovani staznost’



stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2017
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